A zirci ciszterci kolostor asatasa 2007 (El6adas a Pozsonyi Egyetemen)

Bevezetés

A kozépkori zirci apatsdg romjaindl idén julius és oktober kozott folytatott feltdras célja
Az 1912-es feltaras az akkor altalanos gyakorlatnak megfelelden csak az épiiletre koncentralt:
a templom és kolostor esetében is megkeresték a fOfalakat, meghatiroztdk az épiiletek
méretét. A rank maradt dokumentéacié (alaprajz, és fotok) alapjan (3. ABRA) nyilvanvalo,
hogy a feltaras nem volt teljes: egyrészt nem terjedt ki az épiiletegyiittes egészére, masrészt a
megkutatott teriilet nagyobb részén csak szondazoé jellegli feltaras folyt. Csak a kolostor keleti
szarnyaban volt lehet6ség arra, hogy egybefiiggod teriiletet kutassanak meg, mivel a kozépkori
kolostorkerengd teriiletén a szdzadelén még valtozatlanul hasznalatban volt a barokk kori
diszkert, (4. ABRA) ami akadélyozta a szisztematikus kutatast. Ennek koszonhetéen az 1912-
es alaprajz az épiilet rekonstrukcidjat érintd alapvetd kérdéseket hagy megvalaszolatlanul:
maig nem ismert a templom nyugati zaréfalanak, vagy a szentélyzarodasnak a pontos helye.
Ez az utobb kozolt rekonstrukcids rajz (5. ABRA) csupan a ciszterci kolostorok altalanos
formai sajatossagait veszi alapul.

A jelenlegi feltaras els6sorban a kolostor keleti szarnyéra koncentralt, amelyet mar 1912-ben
teljesen feltartak, (6-7 ABRA) annak érdekében, hogy az azdta szabadon allé romok
allagmegovasi munkait a Nemzeti Kulturalis Alapnal beadott nyertes palyazat eredményeként
meg lehessen kezdeni. (8. ABRA) A képeken romteriilet szazadelds, és az asatast megel6z6
allapotat latjuk: a kvéderfalak az 1912-es éllapothoz képest jelentdsen rosszabb allapotba
keriiltek, szétfagytak, a legtobb helyen csak falalapozést taldltunk, de a kaptalanterem
¢északnyugati sarkan allo6 kvaderfal tovabbra is viszonylag jo allapotban volt. A termek
belsejét gaz, és sittes-szemetes humusz boritotta. Az egykori padlé feltételezhetden a barokk
¢épitkezés, és nem a kordbbi asatas alkalméaval semmisiilt meg, mivel a koradbbi asatasi
dokumentécid padlonyomokra vonatkozdlag semmilyen érdemleges emlitést nem tett.

A Kkeleti szarny

A koréabbi dokumentaci6 pontossaganak kétségessége miatt kezdettdl fogva kérdés volt, hogy
az egykori alaprajzon a termek keleti fala mentén lathaté E-D iranya falszakaszok
tampillérek, vagy falinditdsok. Ezen a teriileten csak barokk, illetve modern kori feltoltési
rétegeket talaltunk, valamint a kdptalanteremtdl északra egy barokk kori épiiletnyomot tartunk
fel, mely hozzaépiilt a 17. szizadban még allo kozépkori épiilet oldalahoz. (9. ABRA) A
korabbi alaprajzrél ismert 3 helyett a keleti fal mentén 4, a déli oldalfal mentén 1
tampilléralapozas rajzolodott ki. Ezek koziil a kaptalanterem dk-i sarkandl 1évé 2. tampillér
maradt meg a legjobb éllapotban. (10. ABRA) Magassiga a kaptalanterem belsejében
megtisztitott altalajszinthez képest mutatja, hogy a kiils6 jaroszint jelentésen magasabban
lehetett, mint a terembelsé padldszintje. (A belsd padloszint egyébként ezekben a termekben
lehetett a legmélyebb, a kerengd szintjéhez képest pl. 0.7m-rel mélyebb, a helyiségek
bejaratanal ezért a kerengobdl 2-3 1€épcsoéfok vezetett a termekbe.) A tobbi tampilléralapozés
mar kevésbé maradt meg. A 3. tampillér maradvanya a humuszolast kdvetden csak az altalaj
felszine magassagaban jelentkezett, a 4. tampillért pedig teljesen kiszedve, ugyanezen a
szinten lehetett észlelni. Az altalaj déli és keleti iranyt leejtése miatt a keleti szarny falainak
alapozasi mélysége helyenként valtozo volt. A képtalan terem teriiletén a rekonstrudlhato
padloszinttdl szamitva 0.2 m, mig a dél felé fokozatosan mélyiilt, a déli oldalon mar elérte az
1.3 m-t.



A 2., és 3. tampillér estében, ahol az alapozds szOvete megmaradt a fofal alapozasanak
habarcsa és a tampilléralapozdsok habarcsa kozott szinbeli kiilonbség mutatkozott. A 3.
tampillér nem volt kotésben a fofallal. A 2. tampillér esetében sajnos a fal és a tampillér kozé
n6tt fagyokér miatt nem volt lehetdség pontos megfigyelésre. Amennyiben e megallapitasokat
a habarcsmintdk anyagvizsgalata is ald fogja tamasztani, igy megalapozottan gondolhatunk a
keleti szarny utdlagos bovitésére, hiszen a tdmpillérek utodlagos épitését leginkabb egy emeleti
helyiség — ami rendszerint a dormitérium — késdbbi létesitése/bdvitése indokolhatja, dm ez
egyeldre csak munkahipotézis. (11. ABRA) Mindenesetre ugyancsak a keleti fal mentén, a
belsé oldalon harom, 0.5 mély, s mintegy 0.5 x 0.5m méretli, nagy mészkolapokkal bélelt
coloplyukat taldltunk. Az elsd, és a masodik coloplyuk egy-egy pillérlab vonalaban talalhato,
a harmadik pedig a 4. tampillér kozépvonalaban, vagyis egymastol nem egyenletes tavolsagra.
Valoszinli, hogy a boltozat statikai erdsitését szolgaltdk, és vagy a feltételezett emeleti
bovitéssel, vagy egy feltételezhetdé kandalld, ¢és kémény megépitésével vannak
Osszefiiggésben. Ez utdbbira utalhat a falalapozas kiugratisa 1.40 széles, 2.80 hosszu
kiugratasa a kozéps6 és a déli tampillér kozott, amit szintén sajnos kiszedtek. (12. ABRA)

Kut toredékei

A kozépsO coloplyuk betdltésének tetejérdl bontottuk ki azt a vordsmarvany kuttdlca
toredéket, amely a kolostor kuthazaban 4ll6 csorgokut része lehetett, s amely a barokk kori
lebontaskor keriilhetett ide. (13. ABRA) A talca egykori peremét lefaragtak, azonban ives,
finoman csiszolt als6 pereme még jol lathato, illetve felismerhetd az a két kifolyo nyilas is,
melyet az enyhén leejtd felso felszinrdl atlésan furtak, hogy levezessék a vizet a talca alatti
gyljtébe. A kuttalca rekonstrudlhatd atmérdje 2 méter. Valdsziniileg a kat kozépso talcdja
lehetett. Ugyancsak ezen kut része lehetett az a tobb oldalrol atfurt kétoredék (14. ABRA),
amely leginkabb egy labazati részhez tartozhatott, vagyis a kut also talcajanak tartoeleme volt,
s a viz kétiranyu mozgasat tette lehetové. Egyébként ezek a toredékek, és az asatidson talalt
mas faragott toredékek sem in situ omladékbol keriiltek eld, hanem masodlagos helyzetbdl,
példaul a kiszedett alapozasi arkok visszatoltésébodl, a felszinrdl, vagy a barokk falbol.

Infirmarium/apati haz

Az 1912-es alaprajz egy tovabbi neuralgikus pontja volt, hogy a keleti szarny déli termének
délkeleti sarkéan, és déli oldalan nem jeldlt semmit. (15. ABRA) A feltarasi teriilet ezen részén
nem csak a terem falainak kiszedett alapozasi arkait talaltuk meg, hanem a terem délkeleti
sarkanal a falkiszedések kelet, illetve dél felé is tovabb folytatddtak, vagyis itt egy ujabb
helyiségre lehet kovetkeztetni. A ciszterci kolostorok épiiletegyiittesének 4ltalanos
elrendezését figyelembe véve apati hazra, vagy infirmariumra gondolhatunk. Ebbdl sajnos
csak mintegy két négyzetmétert lehetett megkutatni, mivel itt hiizodik az apatsagi telek hatara,
¢s delrdl az arborétum telkén 4ll6 modern épiilet szinte teljesen raépiilt a kozépkori épiilet
maradvanyaira. Az egyébként igen rossz allapotl épiilet mihamarabbi lebontasaban egyeldre
csak reménykedni tudunk.

A kelet szarny déli oldalan talalhato még az 5. tampillér, valamint a terem nyugati fala is
valoszinlileg tovabb folytatodott déli irdnyban. Ez utoébbi azonban sajnos egyeldre
bizonytalan, mivel a falszakaszt éppen a feltaras hatarat jelentd épiilet betonjardéja alatt vagta
at egy modern csévezeték, igy biztosabbat legfeljebb csak az épiilet elbontasa utdn lehetne
mondani.

A kaptalanterem

A kaptalanteremmel kapcsolatban a fels6 humuszréteg eltavolitasa utan kideriilt, hogy a terem
északi pillérldbazata az Gsszes tobbivel ellentétben még valdban in situ talalhato (16. ABRA),
tehat biztos tampontot jelent a korabban mar teljesen elpusztitott padloszint



meghatarozasdhoz. A terem Kkitisztitott északnyugati sarkdban, a falalapozas kiugratisara
rakva, nagyjabol a pillérldbak felsé szintjének magassdgaban vorosmészkd lapok darabjai
keriiltek eld (17. ABRA) — s bar az alatta észlelt humuszos foldbetoltés minden bizonnyal arra
mutat, hogy nem in situ —, ugy tinik, hogy az egykori képadlé nyomardl van szd. A
pilléralapozasok kozotti vonalban, azoktol keletre kettd, illetve a déli pilléralapozéstol
nyugatra egy sirra bukkantunk. Mindharom sir bolygatott volt, ami vagy barokk kori, vagy az
1912-es turkalas kovetkezménye (18. ABRA). A bolygatott sirok felszedését kovetéen deriilt
ki, hogy a pillérlabaktdl keletre egy vonalban tovabbi — mar bolygatatlan — csontvazak
varhatok. Itt valojaban négy sirgddor helyezkedett el egy sorban. A két délebbi sirgddorben
két fiatalabb, egy infans ¢és egy juvenis kort csontvazat talaltunk. A két északabbi sirgddorben
tovabbi 6 feln6tt egyén csontvazat tartuk fel. Ezek szorosan egymadsra voltak dsva, €s csak
kettd volt anatomiai rendben. A két legjobb allapotban 1év6 sirt lathatjuk a képeken. (19.-
20.ABRA) Az egyik a 4-5 éves gyermek sirja: a vaz alatt megfigyelhetd fakéreg felszinén a
ruha-ing részét képezod aranyszal nyomai is szerencsésen észlelhetdk voltak a medence t4jékan.

A déli szarny

A keleti szarny feltdrasanak hitelesitése mellett a kolostor keleti kereng6folyosdja és déli
szarnya teriiletén korabban nem kutatott teriileteket is vizsgéltunk. Erre azért volt sziikség
mivel a keleti szarny romteriiletét és a konventkertet egy 1750-es években épiilt barokk
keritésfal valasztotta el, amelyet kozépkori alapokon — a keleti szarny nyugati féfaldn —
huztak fel. A barokk fal lebontasa (21. ABRA) miatt sziikségessé valt a jelentdsen
magasabban fekvd, barokk korban feltdltott konventkert szintsiillyesztése. A faltdl nyugatra
2-3 méter sz¢les rézsiit képeztiink. Itt, vagyis a kolostorkerengd és a déli szarny teriiletén ezért
a rétegviszonyok tisztazasara 2 m széles kutatoarkokat nyitottunk. (22. ABRA) Az 1. és 2.
kutatoarokkal a keleti kereng6folyosot, az 5-6. kutatédrokkal a déli kereng6folyosot és a déli
szarnyat kutattuk.

Ko6zépkori rétegek a barokk udvar helyenként 1 méternél is mélyebb feltdltési rétegei alatt
jelentkeztek. Az 1. és 2. kutatdoarokban megtaldltuk a kerengéfalat abban a vonalban, ahol a
korabbi alaprajz szerint lennie kellett. A kerengOpadlot tobb modern bedsas bolygatta, a
padloszint mélysége alatt részben tobb sirt is bolygatva. Itt egy masodlagos helyzetii sirké is
elokertilt. (23. ABRA) (Az abran az 1912-ben talalt két sirkd, valamint az 0j sirkd.) A kereng6
padlo szintjét a 6. kutatd arokban, vagyis a déli kerengdfolyosoban figyelhettik meg a
legjobban. (24. ABRA) A padlé maradvanyait (bal felsé kép) két coloplyukkal bolygattak,
ezek nyoma a padlo alatti feltoltési rétegekben az altalajig kovethetd volt. A déli
kerengdfolyosd északi kerengdfala mellett, a kerengdkert feldli oldalon huzoddé kdves-
habarcsos savot észleltiink, mely nem falomladék volt, hanem valoszintisithetden egy késdbbi
falkopenyezés nyoma. (25. ABRA) A kerengdfal szovete, illetve ez a szintén habarcskétésben
1év6 koves sav (sargaval kiemelve) egy nagyon vékony humuszréteggel vildgosan elvalt
egymastol. A kerengdfolyosok egyébként Abraham Wabrzig, a Zircet 1699-ben visitalo
heinrichau-i szerzetes apatjanak irott levele szerint boltozottak voltak.

A 6. kutatéarok déli vége a déli szarnyba esett. Itt csak a terem északi oldalanak kiszedett
falalapozasat talaltuk meg, de a déli oldalon nem sikeriilt rabukkannunk a falra. Kézenfekvo
magyarazat az, hogy a helyiség déli vége kiviil esik a kutatott teriileten , és ez elvileg csak ugy
lehetséges, ha e helyisége — vagyis rendszerint a refektorium - szabalyos ciszterci elrendezés
szerint fekszik, tehat a kerengdre merdleges. A refektériummal kapcsolatban zavarba ejtd
Abraham Wabrzig emlitett levele, mivel eszerint a sekrestye a dormitérium ¢€s a refektorium —
ahogy Heinrichauban is — déli irdnyban, dél felé épiiltek (ad meridiem versus ...sunt extructa),
ami ugy is értelmezhetd, hogy egymas mellett, a keleti szarnyban, mind dél felé tajolva



alltak. Mindenesetre a déli szarny belsejében talalt elég rossz allapotu padlonyom aldl (26.
ABRA) jelentds mennyiségii halcsont keriilt el6, ami azt az elképzelést erdsiti, hogy itt
mégiscsak a refektoriumrol van szo. A padlé maradékat 3-4 kisebb-nagyobb méretli gddor
bolygatta, (27. ABRA) ezek részben a padlé szintjérdl, részben a padlé feletti pusztulasi
rétegekbdl voltak ledsva. Az egyikbdl keriilt el6 az asatds legreprezentativabb lelete, egy
majdnem teljesen Osszedllithatd fazék, ¢és egy vasdepd lelet (tobbségében szdgek)
tarsasagaban. Egy allatfejes bronz kiéntdcs6rél van szo (28. ABRA), ami egy bronzkancsohoz
tartozhatott, formai parhuzamai 15-16. szizadiak, dllatfejes hordocsapok, illetve
bronzedények kiontécsovei (29. ABRA), de hasonlé figurdlis disz mar a 13. szdzadbél is
ismert, a daniai Roskilde domonkos kolostorabol.

Az 5. kutatarokban egyrészt a déli szarny E-D iranyu osztofalat talltuk, (30. ABRA)
mellette in situ padlonyommal, (bal oldal, fenn) amit masodlagosan felhasznalt
tetOcserepekbdl raktak. Masrészt a kutatoarok DK- sarkanal a keleti szarny keleti oldalatol
merdlegesen nyugat felé induld, 2-2.5 m hosszu, majd derékszogben délnek tord kosort,
ennek belsé oldalan vastag faszenes réteg jelezte, hogy minden bizonnyal egy
tiizhelyalapozasrol van sz6. Erdekes, hogy mind a helyiség valaszfala, mind a tiizhelyalapozas
nem az altalajon, hanem egy a kerengdpadlétdl szdmolva majd 1.5 m mélységli godor
tormelékes betoltésén nyugszik. A gddor egyelére fejtorésre ad okot, mivel nem ismerjiik
pontos kiterjedését, csak nyugati és keleti sz€lét: egyik széle a keleti szarny nyugati fala eldtt
halad, a masik pedig az osztofal alapozasa alatt ér véget. Aljaban egy merdlegesre allitott,
kvaderes kovet lathatunk (a), valamint az emlitett osztdfallal megegyez6 iranyu kdsort(b).
(31. ABRA) E folott téglahulladékot (A), majd azt megelézéen egy sarga agyagnivot (B)
tartunk fel, melyet valtakoz6 rétegekben taladlhatdé kdves-habarcsos és faszenes rétegek
takartak. E koves-habarcsos €s faszenes rétegek mar nekifutottak a falalapozdsoknak, vagyis
azoknal késobbiek, ¢és egyértelmiien a tlizhellyel rendelkezd helyiség (konyha, vagy
calefaktorium) hasznalatahoz kapcsoldodnak. A jaroszintet a folytatolagos hasznalat folyaman
tobbszor megujithattak. Magat a godrot egyelére nem tudjuk a déli kolostorszarnnyal
Osszefliggésében pontosan értelmezni. Esetleg egy korabbi pince része lehet.

A templom

Az idei feltdrasnak nem volt feladata a templom teriiletének kutatdsa, mégis egy
villanyvezeték kivaltdsa miatt itt is tajékozodnunk kellett, annak érdekében, hogy a
villanyvezeték 1) nyomvonalét a lehetd legkevesebb régészeti jelenséget érintve jeldlhessiik
ki. A sekrestye teriiletén kijelolt 7. kutatoarokban (32. ABRA, bal oldalt lenn) mintegy 0.5
méternyi humuszréteg alatt kozvetleniil jelentkezett a koves altalaj, és a sziklafelszin. Itt csupan
a sekrestye E-D irany0 zarofalat, és ettdl északra két sirt talaltunk. Lathaté, hogy egykor
kozvetleniil a falmaradvany folott huztak at a villanykabelt. Az Gjonnan kijeldlt vezetékarok
nyomvonaldban egy habarcsos falalapozas nyomat talaltuk — de ez alapjan egyelére nem
tisztazhato, hogy itt a harantfalhoz csatlakozo tampillérrdl, vagy falinditasrol van-e szo.

Az elmondottakat réviden Osszefoglalva az asatds nem csak ) megfigyelésekkel szolgalt az
éplilet pontos alaprajzara nézve, hanem egyeldre még nehezen megvalaszolhato épitéstorténeti
kérdéseket is felvetett. A kozeljovoben a még kevésbé bolygatott kolostorszarnyak (foleg a déli
szarny), ¢és a kolostorkerengd egyes részeinek 4satdsa vezethet 1ényegesebb eredményekre, mig
val6szinti, hogy a templom teriiletén csak nagyon kevés értékelhetd régészeti jelenség maradt —
valosziniileg csak a falalapozas nyomai lesznek megfoghatoak a tovabbi feltards folyaméan. A
tovabbi munkdk tervezése szempontjabol mindenesetre egy talajradaros felmérés kivitelezése
latszik a legcélravezetobbnek a kozeljovoben.

Ferenczi Laszlo
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